Patologia cuantitativa diagndstica. Aspectos practicos.
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El desarrollo de las técnicas de procesamiento digital de imagenes ha alcanzado en nuestros dias un avance
significativo. Con la mejora de las herramientas informéticas de adquisicion de iméagenes, impresion y
almacenamiento, correccion de defectos y retoque de imégenes y partiendo con la base de mencionados
principios, repasaremos las aplicaciones que en histopatologia se estadn utlizando hoy en dia de las diferentes
técnicas de medida o cuantificacion de imagenes. El andlisis de imagen, entendido bajo e concepto bésico de la
extraccion de informacion de una imagen, representa en la actualidad un campo todavia por generalizarse enla
préctica diaria del patélogo clinico. Mediante el andlisis de imagen se pretende encontrar los parametros més
representativos y descriptivos de una imagen dada, con € objeto de representarlos de una forma numeérica, de
éste modo el valor cuantitativo se estima como més objetivo y preciso que € que se pueda realizar mediante una
mera observacion cualitativa. Tal como ya han sistematizado con anterioridad otros autores, las medidas que
pueden realizarse sobre los distintos rasgos de una imagen pueden agtuparse dentro de cuatro categorias: brillo,
localizacion, tamafio y forma. Los aplicaciones de las que se dispone en morfometria'y que podemos destacar
serfan: El célculo de distancias lineales, € recuento de objetos, la fraccidn de area, los factores de onfiguracién
de los mismos (tamafio y forma) y otras medidas complejas. Durante la exposicién haremos una seleccion de
supuestos précticos para centrarnos sobre sus aspectos cuantitativos utilizando algunas aplicaciones conocidas
tales como ImageJ (Rasband, W.S., ImageJ, U. S. Nationa Institutes of Health, Bethesda, Maryland, USA,

http://rsh.info.nih.gov/ij/, 1997-2006.) o Image Pro Plus® de MediaCybernetics.
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